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N. R. 13787/10 G.LY.
N.R. 20614/10 N.C.P.M.

TRIBUNALE DI PALERMO

Sezione per il riesame dei provvedimenti

restrittivi della liberti personale e dei provvedimenti di sequestro

Il Tribunale, sezione unica per il riesame, composto dai signori:

1. dott.ssa = Maria Flens Gamberini Presidente rel. est,
2. doft. ssa : Giuseppina Di Maida Giudice
3. doit, Marco Gaeta Giudice

riuniti in camera di consiglio;

sciogliendo la riserva assunta ali’ndienza del 17.01.1 1;

ha emesso la segnente

ORDINANZA
in merito aj:riesarne proposte dal difensore di_in atti generalizzato, con atto depositato il 4
gemaio 20i1 avverso il provvedimento del 23 dicembre 2010 con il quale il Giudice per le indagini
prehmmarl prasso il Tribunale di Palermo convalidava il sequestro operato dalla Guardia di Finanza, Nucleo
di Polizia Trlbutana di Palermo e disponeva il sequestro preventivo dell’immobile sito in Pa]ermo-

di quanto in esso contenuto, il tuito meglio
descritto nel verbale di Parqmsmonc locale e sequestro def 21 dicembre 2010,

LE E T 15

1. Con I’istanza di riesame la difesa di —edeva Pannullamento del provvedimento

con cui il Gip in sede, uno acru, convalidava il sequesiro operate di iniziativa daila P.G. e disponeva il
sequestro preventivo, dei beni indicati nel verbale della Guardia Di Finanza del 21.12.2010, in relazione al
reato di éui agli art, 718 e 719 c.p..

All’odierna wdienza la difesa, effettnata Ia produzione documentale giusta indice allegato, insisteva
nell’istanza, ritenendo non sussistenti gli estremi del reato contestato,

In particolare, Pistante affidava le proprie difese a due argomenti:

- I’Associazione sarebbe legittimata all’organizzazione dei tomei di Poker Texano, in quanto, non si

tratterebbe dl gioco d azzardu ma di attivitd sportiva, come riconosciuto dal C.ON.L al quale la-



et gt s o

TN g ety

trmenmpns

T

Ly

B

ey

T R

é regolmmente afﬁliata segnalava, inoltre, che nella riunione del CLO. tenutasi nell® Aprile 2010 a
Dubai, il Poker Texano cra stato ammesso quale disciplina sportiva alle Olimpiadi del 2012;
- lart. 38 D.L. 2231’2006 espressamente esclude che il suddetto gioco di carte sia gioco di azzardo,
qualificandolo, mvece quale gioco di abilitd quando ricorranc due elementi, entrambi presenti nel caso di
specis, e ciog I’ organizzazione in forma di torneo ¢ la circostanza che la posta di gioco sia costituita dalia
sola, contenuia, quota di iscrizione,
L’art. 38, D.L, 223f2ﬁ06~c0nv. int legge 248/2006 - Misure di contrasto del gioco illegale, dispone, infatti:

a 1. Al fine di contrastare la diffusione del gioco rregolare ed illegule, Vevasione e l'elusione Jiscale nel

seftore del gioco, nonché di assicurare la tutela det glocalore, con regolamenti emanati ai sensi dell articolo

16. comma 1, della legge 13 maggip 1999, n. 133, sono disciptinati, entro i 31 dicembre 2006:

@ le scommesse a distanza a quoia fissa con modality di interazione diretta tra i singoli giocatori;
b i gzachz dz abzlzt& a distanza con vincita in denaro, nei guali il risultato dipende, in misura prevalente
rispetto a!! elemento aleatorio, dall'abiliia dei giocatori. L'aliquota d'imposta unica d&i cui al decreto

legislativo 23 drcembre 1998, n. 504, ¢ stabilita in misura pari al 3 per cento della semma giocata; i giochi

di carte dx guaismst tipo, qualora siano organizzati sotto forma di torneo e nel caso in cui la posta di gioco
sia costituita esclusivamente dalla sola quota di iscrizione, sono considerati giochi di ability ! ;

¢) ie caratteristiche dei punti di vendita aventi come aftivita principale la commercializzazione dei prodofti
di gioco pul;blici

L’istanza ¢ fondata e va, pertanto, accolta.

- ; R oA . . .
2. Preliminarmente rispetto all’esame del HErito, va, anzi tutto, evidenziato, in diritto, che in sede di
riesame di una miswra reale Iaccertamento & limitato alla verifica della sussistenza del Jumus della

sussistenza degli estremi del reato ipotizzato.

n far,to deve, infatti, essere ricostruito e valutato, al fine di formulare il suddetio giudizio, esamige'lﬂdo'

2 . . M . +
ﬁtgnvo, tuttl e ciascuno degli elementi posti a base

della nchicsta di sequestro prevcntw@;{ﬁﬁal senso cfr. Cass. Sez. 2 n, 38733 del 9.7.2004 dep. 4.10.2004,

Pres. Fa.ntagchlottl M ~est. Fiandanese F.), senza trascurare di valutare elementi il cui difetto incida sulla
conﬁgurablhté del reato, come ad esempio la palese insussistenza dell’elemento soggettivo del reato, purcheé
lo stesso emerga . iety oculi (v. Corte cost., ord n. 153 del 2007 e Cass. Sez. 4, Sentenzan, 23944 del
21/05/2008 Cc -dep, 12/06/2008 -Rv. 240521)."

Tant’¢ vero che la Suprema Corte ha ribadito che“Nef verificare ja sussistenza dei presupposti per
le emanazione del .s-eguesrm preventivo di cui al'art 321, comma primo, cod. proc. pen., il giudice del

riesame non pud avere riguarde alla sola astratta configurabilits del reato, ma nella vahistazione del

<<ﬁmm commissi dekcn>> deve fenere conto, in modo puntugle e coerente, delle concrew

Lettera mod iicata dall'articolo 1, comma 93, della legge 27 dicembre 2006, ». 296 ¢ successivamente dall'griicolo T :
comma 7’5‘, della Legge 13 dicembre 2010, . 220.)
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procg;ggﬁ e della effettiva situazione emergente dagli elementi forniti dolle parti (Cass Sez.4, Sentenza n.
10979 def 29!01.’200? Ce. -dep. 15/03/2007 - Ry. 236193), dando conto anche delle ragioni per le quali il
faito integra il reato é:untestato, posto che quest'ultimo & antecedente logico e necessario del provvedimento
cautelare (S?z. 2, S'en;‘enza 7. 19523 del 23/03/2006 Cc. (dep. 07/06/2006) Rv. 234197).

L
3. Tanto pr;amesso, t;lle Ppresupposto non sussiste, a parere del collegio, con riferimento al reato contestato
nell’odierno procediﬁlento.
In data 21 dicembre 52010 gl operanti del Guardia di Finanza, Nucleo di Polizia Tributaria di Palerma, in
esecuzione del decrefo di- perquisizione del P.M, in sede, di pari data, si portavano in - aove &
ubicato l’inimobile sequestrato, I.’operazione traeva spunto da una segnalazione ricevuta dalla P.G. secondo
la quale pfesso la slede dell’associazione -si svolgevano tornei del gioco del poker. In
particolére, 1a P.G. aveva appreso come i partecipanti, avvisati del tomeo anche via SIS, siTecavano presso i
locali dell’associazione e versavano una somma per Iiscrizione; i vineitori, poi, ricevevano un premio in
deparo proporzionale alla posizione in classifica ed alla quotz versata,
Nel corso delPattivitd di perguisizione gh operanti della Guardia di Finanza, effettivamente, riscontravano
che presso la sede ﬁeﬂ’assaciazinne era in corso un torneo di poker texane; identificavanc, quindi, i
partecipanti e procetélevano al sequestro degli strymenti utilizzati a tal fine, delle somme raccolte dagli
organizzato;i & dello stesso locale in cui il tormeo si stava svolgendo.
Nella ¢.n-. del 21.12,2010 la Guardia di Finanza dava cato doi seguenti elomenti:
- presso :Ia sfedc dall’a:ssociazione era in corso un torneo del gioco di Poker Texano c.d. “Hold’em"
- per ’ammijssiong a f.alc torneo i partecipanti avevanc versato una quota di isctizione di 30 €,
- presso 1 locali delia-non venivano rinvemute altre somme di denaro se non quella di €
1.200,00, cqrrispondej:nte sostanzialmente alla somma delie quote versate dai 34 partecipanti al torneo.
Tanto premesso, dalla ricostruzione dei fatti sopra svolta, non emerge il fimus del reato di cui agliartt, 718 ¢
719 c.p.' contestato, dato che non paionc ricorrere gli elementi propri del gioco d’azzardo come indicati
dallart, 721 c.p.
E necessario, a tal pfoposito, fare una precisazione preliminare tesa a verificare se il Poker Texano sia o
meno qualificabile gioco d’azzardo 0, invece, di abilitd e se non possa addiritiura definirsi “attivita sportiva®.
Nel nostro ordinamento i glochi, in generale, sono suddivisi in tre categorie: guelli giuridicamente tutelati,
quelli solo in parte tutelati e quelli vietati.
1 primi sono i giochi d] cni all'art. 1934 ¢.c. per i quali I’ordinamento ritiene sussistenti sufficienti ragioni per
promuocverne [o svolgimento.
1 second;i sojnc' quelli di cui all’art. 1933 c.c., non vietati, ma per i quali il vineitore non ha azione in giudizio
per farjﬁralére le prefi:ese economiche da essi eventualmente nascenti; al contempo, ove il perdente abhia
spontaneamente ade:ﬁpiuto, il percipiens gods della soluti retentio, essendo precluso al sofvens di recuperare

quanto p'rest;ato, salvi, ovviamente, i casi dj frode nello svolgimento del gioco € di incapacita del debitore.
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La terza catcgon'a, infine, comprende i giuochi vietati perché socialmente dannosi e, quindi, oggetto di
repressione ad opera della legge penale (art. 718-723 ¢ P

Il divieto di gioco d’azzardo trova fondamento nel codice penale in quante tale tipologia di giochi, ser.:ondo
la dottrina sociologica e giuridica, oltre a fomentzre la cupidigia del denaro, favorisce I'avversione ai due
fondamentali valori costituzionali del lavoro e del risparmio.

E certo che il poker, 'in gencralé vada qualificato gioco d'azzardo. Esso, infatti, si compone di un elemento
tattico- stratagjco che® & perd, ampiamente soverchiato da tna componerite fortemente aleatoria.

Noa va trascuratc che nell’approcceiarsi al poker tradizionale il giocatore non & immune da alcuni inevitabili
condizlonamentl che amphf icano Pelemento dell’azzardo (ad esempio, la maggiore o minore capacita
eccmomma del contendentg che influisce anche notevolmente sull’esito della partita).

Dubbi, invece, sorgono sulla possibilita di quahﬁcara gioce d’azzardo il ¢.d. « poker sportivo », detto anche
Poker Texas Hold's m che del primo costituisce una variante, quando si svolga con determinate modaliti,

Nel Poker Texano, mfaiil scopo del gioco & conquistare, in 1 tempo prestabilito, il maggior numero di
Jiches agli avversari. Ch] al termine del gioco ha piit fickes risnlta vincitore.

Tutti i contendent sono posti nelle medesime condizioni di partenza, con lo stesso numero di fickes a
dlSposmone con 1dentlche regole da rispettare ed eguali condizioni di gioco, garantite dal sorteggio del
posto e del tavolo,

i giocatore. che perde tuite le sue Jiches & definitivaments escluso dal gioco (cosl da escludere 1’effetto
potenmalmente dlrompente che potrebbe derivare dalla meltiplicazione di poste in capo ad un unico
gmcatore)

Al fine di elidere I’elemento dell'azzardo net poker c.d, sportivo Ia circolazione del denaro & stata eliminata e
l’oblatuvo dei gmcatpn ¢ divenuto I'sccaparramento non del denaro, ma delle fickes dell’avversario, al fine
di escludcrlo dal gmco ¢ di guadagnarsi il diritto di prosegnire nella competizione.

L'esito della v1tt011a finale, poi, & remmnerato i primis con un punteggio valevole per la graduatoria
nazionale del gloca;f:on di poker sportivo e, solo In via subordinata, con un premio generalmente in naturs e
la cui nlevanm a seconda del numero dei partecipanti, pud suscitare anche un obiettivo interesss e stimolo,
ma che rimane semprc secondario rispetto al pregio della vittoria in sé ed ai vantaggi che ne consegpono con
I’ mcremcnto del puntegg:o personale su base nazionale.

Queste c_:arattcnstxchc, idones, si ribadisce, ad eliminare il caratiere dell’azzardo dal Poker c.d. hoid 'em erano
tutie prcse,nﬁ & compfovate nel caso de quo,

Ed infatti, a  parte quanto gia sopra riportato con riferimento alla modesta gquota di iscrizione (30 suro) - che
corrisponde all’'unica posta di gioco - dall’odierna produzione documentale della difesa e dalle dichjarazioni
testimoniali raccolte dalla stessa ai sensi dellart, 391bis o, p.p., si desume come il premio per il torneo (da
svolgersi nel corso &1 dve giomni) e destinate ai primi due classificati, fosse in natura, trattandosi di un
viaggio, della durata di un weekend, a Taormina (circostanza, peraitro, gia rappresentata nella richiesta di

dissequsstro in atti), acquzstato presso Ia -m data anteriore al sequestro e ciod il 20.12.2010
{cfr. doc. 2 a]legato da]la difesa).
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Le fickes ﬁtilizzata ﬁel torneo, inglire, non avevano alcuna autonoma fimzione di carattere eConomico,
rilevando li_il loro presenza al solo fine dello svolgimento del gioco (finalizzato, appunto, al reciproco
accaparraméuto) che,g per i singolo giceatore, si concludeva con la perdita del monte fiches, senza possibiliti
di rientro. . .

Tali moda]fté, quind;i, non pziono sussumibili nell’ambite dell’art. 721 c.p. che, invece, stabilisce: “Agfi
effetti ngt’e;disposizipm’ precedenti: sono givochi di azzardo quelli nei quali ricorve il fine di Iucro ¢ lg
vincita o ldiperdita e mteramente o quasi interamente alegioria; sono case da giuoco | luoghi di convegno
destinati al giuoco é"azzardo, anche se privati, e anche se lo scopo del giuoco & sotto qualsiasi forma
dissimulate” :

Gli elementi caratteristici del gioco d’azzardo sono quindi, il fine di lucro ¢ I’alea e assenza di tali requisiti,
n particolare dell’ultimo, consente di qualificare I'awtivitd évoha nen come gioco d’azzardo ma come gioco
& abilita (Cass. 42519/2002),

La giurispri.zdenza, poi, & monolitica nel sense di ritenere che lo scopo di lucro: “deve essere valutato
comidgran%o anche I ‘entitd della posta, la durata delle partite, la possibile ripetizione di queste ed il tipo di
premi erogabili (Cags. 9988/2008, 42373/2007, 1009/2000, 10750/86).

Da quanto sopra illus}.&ato, quindi, non sembrano sussistere nel caso de quo 1 caratteri del gicco d’azzardo,

 data Passenza dell’imprescindibile elemento dello scopo di lucro, desurnibile dall’esiguits della posta

(coincidente con la Quota d’iscrizione al torneo, di 30 euro), dallo scopo del gioco (vincita di un torneo) e
dall’entita della possibile vincita (premio in natura, corrispondente con un viaggio).

Va, inoltre, attenfalnfente ponderata la circostanza che il Poker Texano viene oggi considerato, in molti
ambiti ufﬁciaii, m’a&iviti sportiva,

Dalla prbduzione documentale offerta all'udienza odierna risulta che la-é regolarmente iscritta
al C.O.NI per la diséipﬁna del poker (cfr. doc. 1 dell’indice), riconoseiuto dallo stesso Comitato Olimpico
Nazicnale quale “disciplina sportiva”,

L'ordinamento sportive & considerato dalla dotirina prevalente come un settore pienamente antonomo nel pil
ampio drdigamento ni‘iaﬂlziona]e.

Esso vive d1 una dimensione internazionals, in cui si collocano il C.LO., le Federazioni ¢ altre istituzionj
intemaz,ionéli e di f;.na dimensione nazionale, che, per ITtalia, fa capo al C.ONI che si atticola in
federazioni.

La form}izit;ne di una nuova “disciplina sportiva” ﬁorrnalmente inizia dal basso con la nascita di associazioni
che radunano gli spotivi di una determinata disciplina e che si raggruppane in federazioni che vengono, poi,
riconosciutej dal C.Oi,N.I. (c.d. « Federazione delle Federazioni »). Cid & quanto & avvenuto per il Poker
Texano che, in ultilﬁo, secondo quanto allegato dalla difesa dell’istanie ¢ stato ammesso dal C.1.O. come
disciplina sportiva nlijxnpica alle Olimpiadi del 2012, dopo che la federazione Internazionale del Poker & stata

- inclusa nella Associafzione Internazionale degli Sport Mentali (IM5.4).

Gia le superiori considerazioni consentono di concludere per I’accoglibility del riesame.
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Ad abundantiam, s1 deve rilevare che Iattivitd svolia nel circolo al momento dell’amive della PG &
perfettamente ricendv.ilcibila a quella di cui all*art. 38D, L, 223/2006, come convertito in legge, sopra citato,
ai sensi del :quale: “f égiachi di carte di qualsiasi tipo, qualora siano orgemizzati sotto Jorma di tornec e el
case in cw {E’a bosta dt gioco sia costituita esc{mfvamente dalla sola quota di iscrizione, sono considerati
giochi di abilitg”.

Questa ':.iisp?osizione, }infatﬁ, inserita in una previsione pill ampia - ¢ che prevede la regolamentazione delle
seommesse, dei gmchJ di abilita a distanza e dei punti di vendita aventi come attivita principale Ia
commaicializzazione; dei prodotti di gioco pubblici — fissa un principio generale: la qualificazione come
giochi di abilitd doi gjiodﬁ di carte organizzati in tomeo ¢ la cui posta di gioco sia costitnita dalla sola quota
di iscrizioné. . _

Tale principio, per la:-zjE sua generale formulazione, va applicato analogicamente, ir boram partem, al caso che
¢l occupa dato che non sussiste alenn reale cstacolo intezpretativo ad estenderne la portata applicativa dai
giochi a distanza a quelli svolti inter praesentes. ‘
8i deve, anzi, rilevare che i giochi svolli in rete, data 1’astratta maggiore ampiezza del bacine dei possibili
partecipanti, sono certamente pilt pericolosi, sotto il profilo del rischio per i giocatori, di quelli tra soggetti
contempurali]eaménte_f presenti, a numero chiuso, in un ambito definito e controliato e, a maggior ragione, in
un circolo pfrimto. i

In ogni;r::asqi, il princii)io di cui sopra non pud non essere utilizzato almeno quale strumento interpretativo per
definire, a ;?nonte, a.i?fmi dell’applicazione della legge penale, cosa possa o meno essere qualificato gioco
d’azgzardo e;, secondoj questo fribunale, esso conduce a ritenere la impossibilita di configurare, nel caso di
specie, un gioco d’azé:ardo, rimanendo eschusa, quindi, la sussistenza del Jumus del reato contestato.
Conclusioni non dissimili sono fatte proprie dal precedente di merito allegato dalla difesa (richiesta di
archiviazioﬁc det 16 Juglio 2010, depositata nel procedimento penale n. 8408/2010 in data 25 luglio 2010 ed
accolta dal | G.LP. cén provvedimento del 21 settembre 2010), ed in particolare dalla Procurs presso il
Tribunéle di Ganovaj_: nel richiedere al GI.P, Iarchiviazione del procedimento penale, in un caso del tutto
simile a quello posto all’attenzione di questo collegio. 1! requirente, si spinge addiritura ancorz oltre,
ritenendo, commmgque, confignrabile, in capo agli indagati, wn’ipotesi di ignoranza inevitabile della legpe
penale, date le difficolta interpretative ¢ di coordinamento tra il sistema e Ie nuove norme, (cfr. doc, 6).

Infine & conclusivamente, la soluzione adottata dal collegio ¢ confortatz anche da aleuni arrestj della
giurisp:ﬁderjlza mmﬁﬁs&aﬁva. .

11 Consii‘glio; di Statog(Ad. Gen., sez. I, 22 ottobre 2008 n. 3237), in un parere sollecitato in proposito dal
Mmistefo d;all’lntem;a ed inerente alla questicné pill squisitamente amministrativa circa il fondamento dei
poteri autorjzzativi d: tornei dal vivo di Poker Hold em, da parte delle locali questure, ha affermato che “i7
poker, in via astratia qualificabile come gioco d ‘azzardo, potrebbe divenire lecito in relazione alle specifiche
modaliti di svolgiments™,

Tali modalith che di seguito si sintetizzano, sono compiutamente enunciate nel parere citato e ricorrenti nel

caso de g‘ o
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o - La realizzazione di tall manifestazioni deve essere vietata qualora la partecipazione ai tornei sia consentita

previo versamento di una quota di iscrizione di valore “tutt'altro che modesio™, =d in specie “...L imporio
massimo deve trovare giustificazione wnicamente nello svolgimento delle fasi finali dei ornei di carte dal
Vive a carattere nazionole, mentre negli stadi preliminari o intermedi gli importi delle gquote di
partecipazione dovirebbero essere éensibilmente inferiori e stabiliti in rapporto alla tipologia e rilevanza del
formeo ‘e, i‘comw’zgu:e, now superiori ad ewra 30. Cid -é coﬁﬁ:rme all'orientamento  dottrinale e
giurisPr?ade%wiafe set?anda cui il fine di lucro nom deve essere inteso in senso assoluto, ma relativo e pud
essere Effvar?samente ilaim‘aro in relazione alle circostanze del caso e al contesio specifico in cui si svolge i
gioco. Con I cm?seg!uenza che il fine di Iucro & ravvisabile, nonostante la tenuita della posta, quando la
stessa posiq sia ripetlguta Pitt volte, si da poriare ad wna somma che, complessivamente considerata, non pig
ritenersi economicanéente z'rrilévante. " _
- “Quando le partite sono svolte conlemporaneamente Su pit tavoli, il giocatore che abbia esaurito la
doiazione iﬁizt'az'e di fiches assegnate deve essere escluso dalla competizione, non potendo consentirsi che
partecipi ad u!te?icﬂ;ri Partite nel corso della medesimg manifestazione, versando nupve guote di
partecipazione.” E cid sempre in relazione afla necessits, sopra detta, di individuare le modalita conerete di
svolgfmentci del giacé; ai fini della valutozione della liceitss o meno detlo stesso™
- "La persona fisica o giwidica organizzatrice della manifestazione non poird essere autorizzalg g svolgere
nella medesima serata e nella stessa locality pit di un ftorneo™,
Per tutte le suindica’;e ragioni il resame merita accoglimento, con la conscguente restituzione all’avente
diritta dbll’immcbile;sequcsﬁam ¢ di tutto quanto in sequestro, ivi comprese il denaro, gli assegai, il libro
50¢i, ]’éiez@o soci e léelenco partecipanti al torneo, ls fickes, i mazzi di carfe, i segnaposto, i p.c. portatili, gii
alimentgtorlf e tutto gaanto indicato negli allegati 1 & 2 al verbale di sequestro del 21.12.2010.

- PQM
Accoglie il riesame c_;omc sopra proposto nell’interesse di _in atti generalizzato, avverso il
decreto di séquestro preventivo emesso il 23.12.2010 dal Gip presso il Tribunale Ji Palermo, che annulia.
Dispone la restituzione ail’avente diritto dell’ immobile sequestrato e di quanto in esso contenuto come
meglio ciesqritto nel \ferbale di sequestro del 2 1.12.2010, eseguito dalla Guardia di Finanza, Nucleo di Polizia
Tributaria di Palermo;.

Mandz alla cancelleriz per le comunicazioni di rito e gli adempimenti di competenza.

Palermo, 1i 17.01.11 :

Provvedimento redafto con la collaborazione del doit. Francesco Li Mandri, Magis

tirocinio. i

Ordinario in
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IL TRIBUNALE DI PALERMO
Sezione per il riesame dei provvedimenti resirittivi
della liberta personale ¢ dei sequestri

Compesto dai signori Magistrati:

1) Dott. Maria Elena Gamberini Presidente
2) Dott.ssa Gluseppina Di Maida Giudice
ﬁ// 3) Dett SalMarco Gaeta - Giudice

runito in camera di consiglio,

sentita, all’odierna udienza camerale, la difesa di

¥ che, con atio depositato il 4 gennaio 2011, ha proposto istanza

di riesame avverso il decreto del 23 dicembre 2010 con il quale il Giudice per le
ndagini preliminari presso il Tribunale di Palermo convalidava il sequestro operato
dalla Guardia di Finanza, Nucleo di Polizia Tributaria di Palermo ¢ disponeva il
sequestro preventivo dell’immobile sito in Palermo, - m uso gratuito
all’ Associazione —e di quanto in esso contenuto, if tutto meglio descritto
nel verbale di Perquisizione locale e sequesiro del 21 dicembre 2010.

sciolta la riserva formulata sulla suddetta istanza,

ha emesso il seguente

DISPOSITIVQ DI ORDINANZA

Accoglie il riesame come sopra proposto nell’interesse di -n atti
generalizzato, avverso il decreto di sequestro preventivo emesso il 23.12.2010 dal Gip
presso il Tribunale di Palermo, che anmulla.

Dispone la restituzione all’avente diritto dell’immobile sequestrato e di quanto in
€sso contemuto come meglio descritto nel verbale di sequestro del 21.12.2010, eseguito
dalla Guardia di Finanza, Nucleo di Polizia Tributaria di Palermo.

Manda alla cancelleria per le comunicazioni di tito e gli adempimenti di

competenza.
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